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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ СОВРЕМЕННЫХ СТУДЕНТОВ 
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АННОТАЦИЯ. Гражданская идентичность как часть социальной идентичности мо-
жет рассматриваться через призму таких индикаторов как: образ гражданина, 
репертуар ролевых позиций, посредством которых в обществе реализуется ста-
тус гражданина, установки по отношению к Родине, уровень гражданской ак-
тивности. Активное формирование гражданских позиций происходит именно в 
юношеском возрасте, что обуславливает актуальность исследования на выборке 
студентов. В качестве респондентов были задействованы студенты Байкальского 
государственного университета и Иркутского регионального колледжа педагоги-
ческого образования. В статье на основе как количественных, так и качественных 
методов представлены результаты эмпирического исследования представлений 
современных студентов о ролевых позициях гражданина, отношение к Отечеству 
и готовность реализовать гражданское поведение. Полученные данные позволяют 
сделать выводы о преобладание у студентов ситуативно-позитивного отношения 
к Родине, а также определить конструкты ролей: «Житель страны», «Сибиряк», 
«Законопослушный», «Избиратель», «Защитник», «Патриот», «Активист-обще-
ственник», «Пацифист» и «Предатель», через осуществление которых в обществе 
реализуется гражданское поведение человека. 
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ABSTRACT. Civil identity as part of social identity can be viewed through the prism 
of such indicators as: citizen’s image, repertoire of role positions, through which the 
society implements the status of citizen, attitudes towards the homeland, the level 
of civic engagement. Active formation of civil positions occurs exactly in the junior 
age, which determines the topicality of the investigation using a sample of students. 
As respondents, the students of Baikal University and Irkutsk Regional College of 
Pedagogical Education are involved. On the basis of quantitative and qualitative 
methods, the article presents the results of empirical investigation of ideas of the 
present-day students’ visions of , the citizen’ role positions, the attitude to the 
Motherland and the willingness to implement civil behavior. The data gained allow 
to make conclusions of students’ prevalence of the situational and positive attitude 
to the Motherland, as well as to the constructs of the roles: «The Inhabitant of the 
country», «A Siberian», «The Law-abiding Person», «The Voter», «The Defender», 
«The Patriot», «The Public Activist», «The Pacifist» and «The Traitor», through 
which the person’s civil behavior is implemented. 
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Последние годы возрос интерес исследователей к проблематике социальной 
идентичности, например, анализируются этнические, этнорегиональные, религиоз-
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ные, профессиональные, корпоративные и другие идентичности. Политики, соци-
ологи отмечают, что наметились тенденции активизации идеологии объединения 
российского народа. В основе консолидации, прежде всего, лежит формирование 
у россиян гражданской идентичности, под которой понимается разновидность со-
циальной идентичности, определяющая осознание своей принадлежности к граж-
данскому сообществу, объединенному в рамках государства. Авторы, в том числе 
Л. М. Дробижева обращает внимание на то, что в условиях возрастающей угрозы 
терроризма и экстремизма, ростом ксенофобий востребована гражданская идентич-
ность, гражданское сознание и поведение [1; 2]. В отечественных и зарубежных 
исследованиях нет пока единой точки зрения относительно данного феномена, его 
структуры, соотношения с другими близкими в смысловом поле понятиями: го-
сударственная, российская, национальная, этническая, культурная идентичность.

Исследования, посвященные различным аспектам изучения гражданской иден-
тичности, представлены в работах: Е. М. Арутюновой, Т. В. Водолажской, М. Н. Гу-
богло, Л. М. Дробижевой, В. Н. Ефименко, А. Г. Здравомыслова, A. M. Кондакова, 
И. В. Коноды, А. А. Логиновой, Н. С. Попова, С. В. Рыжовой, Г. У. Солдатовой, 
М. Ф. Черныш, М. А. Юшина и др. [1–10]. Тем не менее, в отечественной социаль-
ной психологии проблематика гражданской идентификации остается еще недоста-
точно разработанной как в теоретическом, так и в практическом плане.

Н. Л. Иванова рассматривает социальную идентичность как «целостное ди-
намическое образование, как систему ключевых социальных конструктов лично-
сти». Структуру представляет как единство когнитивных и ценностно-мотиваци-
онных особенностей личности [3].

А. Н. Татарко, Н. М. Лебедева, Т.А. Терехова считают, что гражданская иден-
тичность является одним из компонентов социального капитала и имеет ведущее 
значение для экономического развития страны [11; 12]. В качестве основных ха-
рактеристик идентичности А. Н. Татарко и Н. М. Лебедева называют определен-
ность и валентность [13, с.  47].

В качестве структурных компонентов гражданской идентичности Т. В. Водо-
лажской, например, выделяются: когнитивный, ценностный и эмоциональный 
компоненты [4]. По мнению А. А. Логиновой: когнитивный, ценностный и дея-
тельностный. Содержание когнитивного компонента гражданской идентичности со-
ставляют «знания об идеальном гражданине, о гражданской общности, о государ-
ственной символике; знания об истории Отечества и его культурных традициях, о 
политических событиях, происходящих в государстве, о законах» и др. Содержание 
ценностного компонента гражданской идентичности образуют «ценности «Роди-
на», «толерантность», «благородство», «великодушие», «ответственность», «долг», 
«гордость», «справедливость», «любовь к Отечеству, к гражданской общности»» и 
др. Содержание поведенческого компонента образуют «действия и поступки граж-
данского содержания: участие в гражданских акциях, митингах, социальных про-
ектах, в субботниках по благоустройству города, соблюдение общественного поряд-
ка» и др. Функцией когнитивного компонента является «рефлексивно-оценочная 
функция, функциями ценностного компонента — мотивационная и регулирующая 
функции, поведенческого компонента — оценочная и ценностная» [5].

Следовательно, в обобщенную модель структуры гражданской идентичности 
входят следующие компоненты:

– когнитивный (знание о принадлежности к одной социальной общности);
– ценностно-смысловой (позитивное, негативное или двойственное отношение 

к принадлежности);
– эмоциональный (принятие или непринятие своей принадлежности);
– деятельностный (поведенческий — гражданская активность).
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Таким образом, осознание гражданской идентичности предполагает принятие 
своей принадлежности к государству, возникновение чувства со-причастности к 
проблемам страны и ответственности за происходящее и будущее малой и боль-
шой Родины. Мы рассматриваем гражданскую идентичность как совокупность 
следующих характеристик: представления о ролевых позициях, посредством ко-
торых в обществе реализуется статус гражданина, отношение к Отечеству и готов-
ность реализовать гражданское поведение.

Студенческий возраст — это наиболее сензитивный период для формирования 
мировоззрения, определения своих жизненных позиций. Современное поколение 
студентов выросло уже в другом государственном пространстве, на иных идеа-
лах и ценностях, на иных культурно-символических элементах. Происходящие 
в стране и мире социальные изменения за последние десятилетия привели к пе-
реосмыслению ценностей, к отказу от сложившихся традиционных установок, 
естественно, это осложняет формирование идентичностей. 

Целью нашего исследования стало выявление характеристик гражданской 
идентичности: представлений современных студентов о ролевых позициях, по-
средством которых в обществе реализуется статус гражданина, отношение к Оте-
честву и готовность реализовать гражданское поведение.

Исследование проводилось на протяжении последних лет в несколько этапов:
– на базе Байкальского государственного университета г. Иркутска, приняли 

участие студенты разных факультетов, в количестве 137 человек, возраст от 17 до 
23 лет; 

– на базе Иркутского регионального колледжа педагогического образования, 
309 студентов из 18 групп1.

Все респонденты русской национальности (так как студентов других нацио-
нальностей оказалось незначительно, мы исключили их ответы из выборки).

В качестве методов исследования применялись:
– метод свободных ассоциаций;
– метод репертуарных решеток Келли;
– тест М. Куна, Т. Макпартленда «Кто я?»;
– опросник И. В. Кулешовой, П. В. Степанова, Д. В. Григорьева (шкала отно-

шение к Отечеству);
– анкетирование. 
В тесте М. Куна, Т. Макпартленда «Кто я?» нас интересовали позиции свя-

занные с гражданской идентичностью. В ответах 41,61 % респондентов были ва-
рианты, указывающие на значимость гражданской идентичности. На позициях 
от 1 до 10 стояли такие определения себя как: граждан(-ин, -ка) РФ 24,82 %; 
патриот (ка) 6,57 %; Житель Иркутска, Иркутской области 6,57 %; будущее на-
шей страны 1,46 %; противник действующей власти 1,46 %; налогоплательщик 
0,73 %; избиратель 0,73 %. В целом, личностные характеристики доминируют 
над гражданскими, территориальными и национальными. Полученные данные 
свидетельствует о недостаточно высоком уровне сформированности гражданской 
самоидентификации у студентов.

Одним из этапов исследования гражданской идентичности стало конструиро-
вание ролевых типологий, связанных с реализацией гражданской активности. Со-
гласно ролевой теории, изменение поведения происходит в результате принятия 
ролей, которые детерминируются предписаниями социальных систем, групповы-
ми нормами, ролевыми ожиданиями [14]. Следовательно, необходимо выяснить, 
посредством репертуара каких ролевых позиций, в представлениях современных 

1 Исследование проводилось преподавателем колледжа, студенткой магистратуры по направле-
нию «Психология» С. Н. Клевитовой.
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студентов осуществляется гражданская идентификация. Студентам было пред-
ложено подобрать ассоциации к словам-стимулам: гражданин, гражданская 
идентичность, ответить на вопрос: «Гражданин — он какой?», продолжить пред-
ложения: «Я чувствую себя гражданином своей страны, когда…», «Моя принад-
лежность к гражданам России проявляется в том, что…».

Семантическая обработка полученной информации (учитывались негатив-
ная — положительная оценка и повторяемость схожих по смыслу слов) позволила 
выделить следующие ролевые позиции: 

1. Защитник.
2. Предатель.
3. Житель страны.
4. Сибиряк.
5. Законопослушный.
6. Избиратель.
7. Патриот.
8. Активист-общественник.
9. Пацифист (выступающий против насилия, войн, терроризма во всем мире, 

миротворец).
Далее мы обратились к методу репертуарных решеток Келли. С целью вы-

явления конструктов применялся метод минимального контекста. Респонденту 
предъявлялись ролевые элементы из ролевого списка, которые составлялись та-
ким образом, что вероятность появления всех ролевых элементов была одина-
кова: это позволяет избежать выборочного давления на выявление личностных 
конструктов респондента. Респонденту предлагалось зафиксировать какое-либо 
важное качество, по которому двое из обозначенных лиц сходны между собой и, 
следовательно, отличны от третьего. Далее необходимо назвать, в чем конкрет-
но состоит отличие третьего персонажа от 2 других. Ответы на эти вопросы со-
ставляют 2 полюса конструкта: А — сходство, В — различие. После заполнения 
указанным образом первой строки респондент может переходить ко второй, где 
ему предлагается следующая пара или триада. Полученный массив конструктов 
обрабатывался с помощью контент-анализа и интерпретировался в соответствии с 
выделенными семантическими единицами. Оценка каждого ролевого персонажа 
осуществлялась по шкале от –10 до +10 по качествам, выделенным респондентом.

Мы выбрали те качества, которые наиболее часто повторялись у респондентов 
и таким образом получили конструкты выделенных выше ролевых позиций. На 
рис. 1 представлен портрет ролевого персонажа «Защитник».
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Îäíîëþá

Âåñåëûé

Ñïîêîéíûé
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Рис. 1. Конструкты ролевого персонажа «Защитник»
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Как мы видим, образ имеет только положительную окраску, главное качество, 
которое может характеризовать защитника — «серьезный» и наиболее высоко 
оценены социально значимые характеристики, появление конструкта «незамер-
зающий» связано с ассоциацией с солдатом, военным, который готов переносить 
любые тяготы, в том числе холод, защищая Родину. В описании «Защитника» 
также встречаются конструкты: «свой», «родной». 

Семантическое ядро характеристики «Житель страны» составили качества: 
«веселый (жизнерадостный)» (9,3), «сильный духом (устойчивый)» (8), «смелый, 
мужественный», «общественный», «настойчивый», «честный». Основным кон-
структом персонажа «Сибиряк» оказалось «закаленный» (10), а также появилось 
негативно окрашенной качество «трусливый» (10), но интерпретировалось оно 
студентами ближе к значению «тревожный»: боится перемен, кризиса, потери 
работы, переживает за детей, что вполне естественно является отражением пере-
живаний, связанных с экономическим кризисом. Кроме того, «Сибиряк»: «силь-
ный духом», «настойчивый», «устойчивый», «мужественный», «серьезный», ско-
рее «уверенный», «спокойный» и «скромный», «умный». Образ «Сибиряк», как 
мы видим, отличается наибольшей дифференцированностью и сложностью, в нем 
присутствуют конструкты, отражающие как эмоциональное отношение, так и со-
циально-психологические, морально-нравственные и интеллектуальные качества. 

Наиболее высоко оцениваемым качеством позиции «Законопослушный» явля-
ются конструкты: «спокойный» (9,5) и «отстаивающий свое мнение» (9,5), ниже 
оценены: «социальный (8,5), «серьезный» (8,5), «устойчивый» (8,3), «уверенный» 
(8), «мужественный» (7,75). Также опрошенные студенты считают, что «Законо-
послушный» «грустный / недовольный», «скучный», встречаются «нетолерант-
ный» и «неинтересный», т. е. при общей позитивности персонажа, эмоциональ-
ная окраска преобладает скорее отрицательная.

Ролевой персонаж «Избиратель» прежде всего, характеризуется как «обще-
ственный» (10), «сильный духом (устойчивый)» (9), «мужественный» (8,75), 
«серьезный» (8,5), «уверенный» (8), «отстаивающий свое мнение» (8), «настой-
чивый» (7), «честный» (7). Таким образом, более выражены социально-психоло-
гические качества.

Более значимым качеством, по мнению респондентов, для позиций «Патриот» 
и «Активист-общественник» также является идеаторный конструкт «обществен-
ный/социальный» (средняя оценка 10 баллов). Кроме того, «Патриот» восприни-
мается как: «серьезный» (10), «отстаивающий свое мнение» (9,5), «спокойный» 
(9,5) и «активный» (8,5), в ответах студентов встречаются конструкты «родной», 
«небезразличный», «справедливый», «надежный», но одновременно «скучный», 
«грустный».

Характеристика «Предатель», единственная позиция выступающая антони-
мом роли гражданина, имеет расширенное семантическое ядро, состоящее как 
из положительно, так и отрицательно окрашенных качеств (рис. 2). Только для 
этой позиции выявлена высокая оценка интеллектуального конструкта, что ин-
терпретировалось как необходимость стратегического планирования, проявления 
хитрости, изворотливости.

Также студенты присваивали данной роли качества: «чужой», «эгоистичный», 
«несправедливый».

Наиболее противоречивым оказался портрет ролевого персонажа «Пацифист», 
по мнению респондентов, характеризуется одновременно и мужественным, и 
трусливым, веселым, и грустным, и настойчивым и податливым. Конструируя 
данный образ студентам сложно было представить какого-то конкретного челове-
ка как данного ролевого персонажа.

http://brj-bguep.ru
http://dx.doi.org/10.17150/2411-6262.2017.8(1).27


Baikal Research Journal
электронный научный журнал Байкальского государственного университета

2017. Т. 8, № 1 2017, vol. 8, no. 1

http://brj-bguep.ru

ISSN 2411-6262

DOI 10.17150/2411-6262.2017.8(1).27

Ïîäàòëèâûé

Àêòèâíûé

Ìèðîëþáèâûé

Òðóñëèâûé

Âåñåëûé

Íåñåðüåçíûé

Íå ñîöèàëüíûé (çàìêíóòûé)

Íå èìåþùèé ñâîåãî ìíåíèÿ

Óìíûé (çäðàâîìûñëÿùèé)

0 2 4 6 8 10 12
Рис. 2. Конструкты ролевого персонажа «Ïредатель»

Анализ полученных данных позволил нам выделить конструкты, характери-
зующие образ гражданина (наиболее часто повторяющиеся и более высоко оце-
ниваемые в описании разных ролевых позиций) в представлениях студентов. 
Результаты последующей оценки гражданина по выделенным конструктам пока-
заны на рис. 3. 
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Рис. 3. Îáраç гражданина в представленияõ студентов

Как мы видим, основными качествами гражданина являются следующие: 
«общественный», «отстаивающий свое мнение», «сильный духом», «активный», 
«смелый», «спокойный», «однолюб», «честный». Корреляционный анализ пока-
зал, что наблюдаются значимые связи между конструктами образа (табл.).

Çíà÷èìûå êîððåëÿöèîííûå ñâÿçè ìåæäó êîíñòðóêòàìè «îáðàçà ãðàæäàíèíà»
Конструкты образа 

гражданина
Активный Общественный

(социальный)
Умный Сильный 

духом
Миролюбивый

Смелый r = 0,340,
р = 0,022

r = 0,237,
р = 0,049

r = 0,300,
р = 0,020

r = 0,255,
р = 0,050

–

Спокойный r = –0,272,
р = 0,036

– – – r = 0,235,
р = 0,050

Отстаивающий свое 
мнение

– – r = 0,236,
р = 0,019

– –

Однолюб – – – r = 0,537,
р = 0,0001

–

Честный – – – r = 0,299,
р = 0,040

–
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Полученные значимые корреляции позволяют сформулировать следующую 
обобщенную характеристику гражданина: «общественный / социальный», «сме-
лый», «сильный духом», «отстаивающий свое мнение», «честный», «однолюб» по 
отношению к своей Родине, «миролюбивый», но скорее «спокойный» и не очень 
«умный».

Изучая отношение к Отечеству, как компонент гражданской идентичности, 
мы применяли опросник И. В. Кулешовой, П. В. Степанова, Д. В. Григорьева. 
Авторы обращают внимание на то, что отношения бывают ценностными (пози-
тивными), неценностными (равнодушными) и антиценностными (негативными).

19,4% из принимавших участие в исследовании студентов продемонстри-
ровали устойчиво-позитивное отношение, то есть для них характерны высокий 
уровень гражданственности и патриотизма. Они чувствуют свою личную ответ-
ственность за судьбу страны, хотели бы жить и работать в своей стране, гордятся 
Родиной и готовы ее защищать при необходимости. При этом подобные чувства 
вызваны не конъюнктурой, не модой на патриотизм, а являются глубоко личны-
ми, пережитыми. 

56 % опрошенных студентов обнаружили ситуативно-позитивное отношение 
к Родине. Родина для них — это скорее родной дом, место, где они родились и 
живут. По их мнению, то, что происходит в стране и на их «малой родине», имеет 
между собой мало общего. Они сопереживают событиям, происходящим в стране, 
но высокой гражданской активности не проявляют. 

24 % респондентов имеют ситуативно-негативное отношение к Отечеству. Для 
них присущи в большей степени нейтральные (равнодушные) оценки. Хотя в со-
ответствующей ситуации они могут давать и «патриотично» окрашенные ответы. 
Но, в целом, то, что происходит со страной и с ними самими, имеет между собой 
мало общего. 

И 0,6 % студентов считают, что Родина — это просто место, где они живут, 
и которое легко можно поменять на любое другое. Они не считают себя чем-то 
обязанными стране, не ощущают значимости национальных праздников, не видят 
для себя перспектив в этой стране. 

В исследовании студентам вузов г. Иркутска, мы задавали вопрос: «Патриотизм, 
любовь к Родине для Вас это?» [15; 16]. Ответы распределились следующим обра-
зом: 55, 2 % считают, что это чувство сопричастности с родной землей, 31,5 % — 
хотя и идеологическая, но все же личностно значимая категория, 9,3 % — ничего 
не значащее, абстрактное понятие, 4 % — не смогли определиться с ответом. 

Студентом предлагалось также ответить на вопрос «Считаете ли Вы себя па-
триотом?» Как оказалось, к патриотам себя относят 74,5 % опрошенных; не счи-
тают себя патриотами 19 % респондентов, 6,5 % — затруднились с ответом. Ре-
зультаты достаточно оптимистичны, однако, мы склонны считать, что велика 
вероятность мотивированного искажения ответов. Так на уровне деятельностного 
компонента, полную готовность защищать Родину в случае угрозы и жить в сво-
ей стране продемонстрировали около 31 % студентов педагогического коллед-
жа. Среди студентов вуза однозначно уезжать за пределы России не хотели бы 
44,53 %, а 7,3 % наоборот видят свое будущее только в другой стране; 14 % 
студентов совсем не интересуются событиями общественно-политической жизни 
и около 34 % — не реализуют свои права избирателя.

Таким образом, полученные результаты позволяют сделать следующие выводы:
1. В представлениях современных студентов гражданская идентификация 

осуществляется посредством репертуара следующих ролевых позиций: «Житель 
страны», «Сибиряк» (территориальные), «Законопослушный», «Избиратель» (со-
циально-правовые), «Защитник», «Патриот» (социально-политические), «Акти-
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вист-общественник», «Пацифист» (нравственные) и «Предатель» как позиция вы-
ступающая антонимом роли гражданина.

2. Конструкты обозначенных ролевых позиций в основном состоят из поло-
жительных качеств. Наиболее дифференцированным и сложным является образ 
«Сибиряк», как наиболее близкий студентам, в нем присутствуют эмоциональ-
ные, социально-психологические, морально-нравственные и интеллектуальные 
конструкты. Ролевые персонажи «Законопослушный» и «Патриот» при общей 
позитивности образа одновременно характеризуются качествами «скучный», 
«грустный», «неинтересный». Таким образом, выполнение этих позиций, как и 
роли «Избиратель» осознается как значимое, необходимое, но не вызывает ярко 
окрашенных положительных эмоций. Персонаж «Защитник» имеет только поло-
жительную окраску, отличающие его конструкты — «серьезный» и «незамерза-
ющий». Только для позиции «Предатель» выявлена высокая оценка интеллекту-
ального конструкта, но преобладают в описании образа отрицательные качества. 

3. Усредненная характеристика гражданина, в представлениях студентов, со-
стоит из следующих конструктов: «общественный / социальный», «смелый», «ве-
селый», «сильный духом», «отстаивающий свое мнение», «честный», «однолюб» 
по отношению к своей Родине, «миролюбивый», но скорее «спокойный» и не 
очень «умный».

4. У большинства студентов преобладает ситуативно-позитивное отношение 
к Родине. Однако, если на декларативном уровне большая часть студентов де-
монстрируют сформированность гражданской идентичности, то деятельностный 
компонент выражен значительно слабее. Студенты продемонстрировали низкую 
информированность о культуре, обычаях, традициях народов страны и региона; 
низкий уровень консолидации на уровне региона; невысокую социально-полити-
ческую активность. 

5. В образовательном пространстве актуальным остается поиск средств, форм 
работы, позволяющих формировать высокий уровень гражданской идентичности 
и адекватных представлений о реализации роли гражданина.
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